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Komplexné znalosti a eduka¢né kompetencie
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Anotdcia: Autorka rozsiruje perspektivu pedagogického myslenia az k epistemo-
logickym obzorom sucasnej vedy. Nielen blizku buducnost, ale aj sucasnost’ lud-
stva vnima z hladiska praktickych problémov, ktoré potrebuju prichadzajuce
generdcie vediet' riesit. Z tohto dovodu zdoraznuje v edukacii dolezitost' nového
definovania kompetencii s konotaciami konania, ucelnosti a ucinnosti. Hovori
o potrebe rozvijania nového myslenia, v ktorom sa prekondava rozdiel medzi pozna-
nim a konanim, a charakterizuje ho viacerymi privlastkami — systémové, kom-
plexné a technologické. Toto myslenie porovndva s myslenim ,, klasickym®. Do
komplexného pristupu, ktory v edukdcii zdoraznuje, zahria aj etické, spolocenske a
environmentdlne kategorie. Pre autorku je zvlast vyznamné, aby sa odovzdané
znalosti vratili spdt do spolocnosti.
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Complex Knowledge and Education Competences. The paper extends the
perspective of educational thinking as far as to epistemological horizons of the
contemporary science. Both the near future as well as the present days issues are
conceived from the aspects of practical problems which the future generations will
have to solve. Therefore, the importance of redefinition of competences is empha-
sized, with connotations of acting, effectiveness, and efficiency. New thinking must
be developed which will bridge the difference between knowing and acting, and
which can be described with attributes such as systemic, complex and technologi-
cal. This complex system comprises also ethical, social and environmental catego-
ries. The model of competences implies that the distributed knowledge returns
back to the community.
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! Stadia vysla povodne v anglickom a $panielskom jazyku v ramci IBE Working papers
on curiculum issues, &. 8 (Zeneva, maj 2009). Jej preklad v PEDAGOGIKA.SK uverej-
nujeme s povolenim autorky a A. Amadia, veduceho kancelarie UNESCO-IBE. Ang-
licky original je dostupny na:
http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Publications/Working Papers/knowl
edge compet ibewpci 8 en.pdf

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 1, 2010, ¢. 3 223


http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Publications/Working_Papers/knowledge_compet_ibewpci_8_en.pdf
http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Publications/Working_Papers/knowledge_compet_ibewpci_8_en.pdf
http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Publications/Working_Papers/knowledge_compet_ibewpci_8_en.pdf

Uvod

Skoly a 8kolské systémy nie su vobec prirodzenymi javmi. Su to spologenské
institucie, ktoré boli v urCitom historickom ¢ase vytvorené, aby reagovali na
konkrétne potreby doby. Skolské systémy su od samého zadiatku spoloden-
skymi zariadeniami na $irenie poznania, ktoré je ,,pre spolocnost’ relevantné®.
Tieto systémy boli vytvorené ako sucast novoveku so zdmerom rozsirit’
v populécii sekularny svetonazor v sulade s rozvojom spolo¢nosti zalozenej
¢im d’alej, tym viac na racionalnych vedeckych principoch.

Hoci v Latinskej Amerike sa Skolské systémy datuju do druhej polovice 19.
storoCia a v Strednej Amerike o nieCo skor, Skola — ich zadkladna inStiticia —
vznikla ovela skor’. Podporné koncepcie, na ktorych $kola implicitne spociva,
sa vzasade tykaji troch oblasti: a) chapania ucenia a definovania ziaka;
b) chapania vyucovania a definovania ucitela a jeho roly; c¢) chapania episte-
mologickej koncepcie, ktord definuje obsahy, ktoré maju byt sprostredkované.
Sposoby, akymi boli na zaciatku definované tieto tri oblasti, sii neodvratne
sucast’'ou historickych determinacii momentu, v ktorom sa $kola objavila.

Pocas 20. storoc¢ia sa uskutoc¢nil velky pokrok v predefinovani dvoch pr-
vych oblasti — alebo prvkov — didaktického trojuholnika, ¢o umoznilo didaktike
vyrazne napredovat’ z hladiska zdokonal'ovania vyucovania. Dnes uznavame
fakt, ze Student nie je objektom vyucCovania, ale subjektom, ktory sa uci,
a rovnako vieme, ze vyucovat znamena vytvarat’ u¢ebné skusenosti pre ziakov,
aby pokrocili v procese kons$truovania predmetu ucenia sa. Avsak len malo sa
pokrocilo a malo sa hovorilo o epistemologickych zakladoch, ktoré by mali
charakterizovat’ to, co spolo¢nost’ dnes definuje ako ,,relevantné znalosti. V te-
orii kurikula sa hovori o aktualizacii pristupov a predmetovych obsahov, no
tato diskusiu je potrebné prehlbovat, aby sa dospelo k témam, ktoré su vo
vztahu k epistemologickym aspektom, teda k tym, ktoré sa zaoberaju
definiciou znalosti, ich typov a pod.

Znalosti, ktoré cirkuluju v Skolskom systéme, nie su ,,spolocensky rele-
vantné*

Dnes si jasne uvedomujeme, Ze jedna z dimenzii krizy edukacnych systémov
suvisi s krizou prevazujicich modelov, ako ucit’ a predovsetkym s klasickou,
prevazujucou definiciou, ¢o ucit. Sucasne jestvuje zhoda o tom, Ze velkou
novostou su¢asnej doby je to, Ze ¢elime ,,revolicii edukécie®, ktora ma uplne

2 Klastorné skoly 13. storodia sa vieobecne povazuju za zaGiatky Skolskej organizacie
v novom chapani (Brunner 2000).

3 Pozn. prekladatel’a: Termin ,.education v pedagogickom kontexte spaja vyznamy
vychovy a vzdelavania. Uprednostnenie jedného slova ,,edukacia® pred spojenim
,»vychova a vzdelavanie® robi text zrozumitelnejsSim.
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ina povahu ako zmeny, ktoré edukacia zazila v minulosti. Problémom je, Ze uz
nestati rozsirovanie edukécie®, ani nestadi vylepsit jestvujiicu edukaciu; v
sucasnosti je potrebné model znova premysliet, a aby sa tak stalo, prvky
didaktického trojuholnika musia byt predefinované: to, ¢o sa chape pod
subjektom, ktory sa uci, ¢o sa chape pod subjektom, ktory uci, a ¢o sa chape
pod ,,relevantnou znalost’ous, ktora ma byt odovzdana.

Diskusia o ,relevantnych® znalostiach je vo svojom zarodo¢nom S$tadiu
anevenovat’ jej pozornost’ by bolo na skodu, lebo to prekdza rozvoju novych
edukacnych paradigiem. Podl'a mojej mienky jednym z dévodov nevyrieSenych
kriz v edukacii je to, Ze naSe systémy — a vacSina navrhovanych edukac¢nych
reforiem — boli doteraz stavané na modeli zastaranych znalosti, ktory
v stiCasnosti uz nie je aktualny a zodpoveda (tej) dobe, v ktorej boli tvorené
(predchadzajuce) edukacné systémy. Tento model nebol schopny menit sa
smerom k novym vymedzeniam. UZ ddvno sa navrhuju a implementuju zmeny
ako aktualizacie kurikula, modifikacie Struktir edukacie, modernizacia
pripravy ucitel'ov, no vSetky tieto zmeny sa robia s predpokladom, Ze model
znalosti, ktoré sa odovzdavaju, je nespochybnitel'ny.

Edukacia (a osobitne Skolské systémy) je inStitucionalnym priestorom
spoloCnosti pre vytvorenie a prenos znalosti spolo¢nosti, ktoré spolocnost’
povazuje za ,relevantné® pre svoj rast a reprodukciu. Ulohou §koly je odovzdat’
komplexné znalosti, t. j. postupy vedy, ktoré sa neziskavaju interakciou cez iné
socializa¢né skupiny. Tvrdime, Ze sti€¢asné zmeny v edukacii ignoruju najnovsi
rozvoj epistemologie, ktory dnes novym sposobom definuje znalosti na poli
akademickej diskusie.

Kriza vedeckého modelu

Kriza konven¢nej paradigmy vedy sa postupne dostava do vsetkych sfér
a zahima predefinovanie samotnych zakladov toho, ¢o sa povazuje za vedecké
poznanie. ,,Pred dvoma desatroCiami vyvolali jedine¢né otazky, ktoré
nadniesol Prigogine, vel'ku epistemologicku debatu, ktora v sucasnosti zahtiia

* Pocas celého 20. storo¢ia bolo v Latinskej Amerike hlavnym problémom rozsirenie
edukacného systému tak, aby zahfiial aj Cast’ populacie, ktord eSte nenavstevovala
skolu.

> Pozn. prekladatela: Vyraz ,knowledge* je taziskovym terminom v anglickom
origindli. Do slovenského jazyka ho mozno prekladat slovami: znalost, znalosti,
vedomost’, vedomosti, poznanie, poznatky, vzdelanie, veda, vedomie. Je preto zrejmé,
ze preklad tohto terminu sa bude pri réznych spojeniach a v odlisnych kontextoch
menit. So zamerom nemiast’ Citatela prekladdme tento termin, podla moznosti
pravidelne, nasledujiicim spésobom: v spojeni ,,complex knowledge* ako ,,komplexné
znalosti; v spojeni ,knowledge society* ako ,,vedomostna spolo¢nost™ a v spojeni
,,socially valid knowledge* ako ,,pre spolo¢nost’ relevantné znalosti‘.
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chapanie ,,objektivity*, zlozité formy komplexnosti, nové koncepty racionality,
otazku turbulencie avztah medzi vedou, hodnotami a politikou.” (Atilio
Boron, prolog k Sotolongovi a Delgadovi, 2006) To znamena, Ze v sicasnosti
sa hladaju odpovede na otazky, ktoré by mali mat dosah na zaklad
udrzatelnosti edukacného systému so znalostami ako ,surovinou®, ktora
edukacny systém S§iri.

Paradigmaticka pointa vyjadrujuca hibku tejto zmeny spoéiva azda v tom,
ze od zaciatku 20. storoCia veda postupne prestala byt pozorovanim sveta (a
informaciou) a stala sa tvorenim sveta. Toto meni postavenie ¢loveka vo svete,
ked’Zze vyvolava otazku, ¢o sa tyka aspektov takych zazitych, ako je rozdiel
medzi poznanim a konanim. Objavenie sa tychto ,novych znalosti* suvisi,
okrem iného, s novym typom problémov a s etickymi naliehavost’ami, ktoré su
spOsobené narastom tvorenia vo vede’ a jeho preniknutim do kazdodenného
Zivota.

Tato kriza vedie k hlbokému predefinovaniu spdésobov, ako robit’ vedu,
a predovsetkym miesta samotnej vedy a poznania vnutri spolo¢nosti. Sotolongo
a Delgado’ predstavuju tito otazku, vychadzajuc z myslienky, Ze zmeny, ktoré
sa deju vsucasnom vedeckom mysleni, modifikuji sucasne perspektivu
poznania, ale aj idedly racionality. Z hl'adiska zmeny v poznani jestvuju dve
zakladné zmeny: prvou je, Ze v sucasnej vede ma prevahu tvorenie, a druhou je
»hie klasicky* charakter novych vedeckych vytvorov, predmetov a nastrojov,
ktoré su v nich zahrnuté, pretoze tieto nové vytvory maju ne-klasicky charakter.
Nie st to vytvory ako tie predchadzajuce. Ne-klasické nastroje a predmety
majii prvky vlastné neistote a autonémnosti. Uginky fungovania tychto
vytvorov neumoznuju predpovede ariadenie zo strany ich tvorcov, ¢o
sposobuje problémy pri urCovani korelacii predpovedi a efektivnej kontroly
z dlhodobého hladiska.

V doésledku toho sa zmenila veda aj kazdodenny Zivot, sformulovali sa nové
problémy a prebieha revolucia v poznani — hoci Casto bez toho, Ze by sme to
spozorovali. Obsah ,nepovS§imnutej revolucie je stanoveny revollciou
v koncepcii ¢loveka, v spdsoboch chapania a produkovania poznatkov av
samotnej vede. Jedna zpodstatnych zmien, ktora je spdsobena touto
revoluciou, je modifikacia miesta vedeckého poznania v systéme l'udskych
poznatkov, ¢o vedie k vypracovaniu nového poznania, ktoré napreduje s takymi
inovativnymi teoretickymi rieSeniami, ako je hladisko ,komplexnosti“®.
(Sotolongo, Delgado, 2006)

% Tu myslime napr. na etické konotacie klonovania alebo pouzitia informacii ziskanych
z Pudského genému.

"V celej tejto &asti prezentujeme pozicie Sotolonga a Delgada (2006).

¥ Sotolongo a Delgado sa odvolavajii aj na daliie skutoénosti: globalnu bioetiku,
environmentalny holizmus a novu epistemoldogiu.
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Idey komplexnosti su vyzvou pre klasicky ideal racionality. Voc¢i tomu,
¢oho Struktira pochadza z idealu zjednoduSovania zodpovedajiuceho klasickej
racionalite, sa stavia nova racionalita, ktora dava prednost pohladu
komplexnosti ako podstatnej charakteristike socidlnej inesocialnej reality
okolo nas. Je to nové chapanie sveta v kategoridch dynamickych systémov, kde
interakcie medzi prvkami systému a ich prostredim sa stdvaji rovnako doélezi-
tymi ako analyza samotnych prvkov.

Nova racionalita: systémova racionalita

Hradisko ,.komplexnosti“ navrhuje prekonanie klasického idealu racionality,
sustreden¢ho na prevahu rozumu, objektivitu poznania, metdodu a ponatie
poznatkov v sluzbe cCloveku, aby uspel. Pocas troch storoci konsolidovanie
vedy ako nezavislého poznania umoznilo, Ze klasicky idedl racionality
prekrocil hranice poznavania vednych disciplin a ideologicky sa projektoval do
obycajného cCloveka ajeho kazdodenného zivota. Tento obycajny clovek
postavil vedu a jej faktické poznanie nad vSetky ostatné druhy poznania. Ak
veda inkorporovala rozum ako ideal, kazdodenny zivot ho prijal ako ideoldgiu.
Na tomto sa najviac podielala veda a hlavny nastroj, ktory pritom pouzivala,
bola skola.

Takéto problémové otazky su stale vyhradené len niektorym diskusnym
skupinam. ,,Vedy zaoberajice sa komplexnost'ou sa doteraz nestali predmetom
Sirokého uznania v akademickych avedeckych komunitich aeSte menej
v spolo¢nosti ako takej alebo na trovniach $tatu napriek tomu, Ze jestvuje
akademicka avedecka komunita, ktora sa stile viac zaujima o komplexné
systémy a tiez v nich pracuje tak doma, ako i vo svete. Co este vladne, mdzeme
v terminoch Khuna oznacit’ ako ,,normalna veda®“. Dévody prevahy normalne;j
vedy a tazkosti vyplyvajlice z objavenia sa a konsolidacie novych paradigiem
vo vSeobecnosti, a osobitne vied o komplexnosti, mézu byt preskiimané
a Ciastocne uz boli, filozofiou vied (Khun, 1962; Kitcher, 2000; Machamer,
Silberstein, 2002), sociologiou vedy (Latour, 1998) a kultirnymi Stidiami
o vede atechnologii zndmych ako STS (veda, technologia a spolocnost’).”
(Maldonado, 2004) ,,Vedy zaoberajuce sa komplexnostou nanovo definuji
vztahy medzi vedou a filozofiou, rovnako ako vztahy medzi samotnymi
vedami, a preto aj medzi vedou a spolo¢nost'ou.* (Maldonado, 2003, s. 142)

Hoci jestvuju skupiny vyskumnikov a vedcov, ktori sa zaoberaji tymito
témami a pracuju snimi, toto hnutie eSte vyrazne nezasiahlo oblast
pedagogiky. Napriek tomu, Ze detailnejSie hl'adanie dovol'uje nachadzat’ urcité
nesmelé diela v tejto linii, na poli edukacie rozvoj tychto hl'adisk postupuje
pomaly anardza na vazne tazkosti. Prikladom toho je aj kniha Antoniho
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Coloma (2002) vystavena kritike, ktora (kritika — pozn. prekl.) potvrdzuje
v tomto ohlade stalu prevahu klasického myslenia °.

Edukacny systém pre vedomostnu spolo¢nost’

Spolocnost’ treticho tisicro¢ia je definovand ako vedomostnd spoloc¢nost’ na
zéklade miesta, ktoré v nej ma (vedecké) poznanie. Nie je to ni¢ nové, ked'ze
tento druh poznania bol odddvna motorom (ekonomického a socidlneho)
rozvoja l'udstva, ale to, Co je nové v tomto veku, je prave skutoCnost, Ze typ
poznania, ktory pohanal tento stroj, je, ako sme uz uviedli, tplne iné¢ho druhu,
ako bol doposial’.

Z tohto dovodu skolsky systém zostava v suCasnosti bez nasmerovania. Uz
d’alej nedokaze odpovedat na poziadavky novej spolo¢nosti. Zaklady
novoveku sa zratili a meta-diskurz tejto doby zalozeny na osvietenskom
rozume, ktory spajal a ¢lenil socidlny celok, sa ukazal ako falo$ny a uz nie je
platny (Lyotard, 1979). Takyto edukacny systém ,.stratil svoj zmysel“, pretoze
rozvoj informac¢nej a komunikacnej spolocnosti presadzuje novy diskurz s
novou definiciou znalosti, ktora sa odliSuje od pdvodne;j.

Tato nova racionalita nie je zalozena na kauzalnom vzt'ahu a na vysvetl'o-
vani reality, o ktorom predpokladé, ze je nemenny a so zakonmi, ktoré¢ mézu
byt poznané. Era poznania sa zaklad4 na inej znalosti, takej, ¢o chape zmenu
nie ako porusenie poriadku, ale ako sl'ubntl inovaciu. Inovaciu, pri ktorej veda
nie je len opisom ,prirodnych zakonov* a vysvetlenim javov, ale zahfiia aj
tvorbu, modifikovanie prirody, a preto zabezpecuje 'udskej role nové miesto.
Inovaciu, v ktorej produkcia znalosti nie je jednou vecou a etika druhou.

Vyzvou edukacnych reforiem nie je potom hladanie vhodného typu Skoly
buducnosti, ale to, ako nova spolo¢nost’ vyriesi potrebu spravodlivého Sirenia
poznatkov; aké charakteristiky ma mat znalost, aby bola ,spolo¢ensky
relevantna®; ako organizovat’ socialne prostredie, aby umoziovalo ,,celoZivotné
ucenie sa®“. Dnes niektori autori, prekonajuc ideu reformovat’ edukaciu, hovoria
o znovuvyndjdeni $koly (Elmore, 1990). V ohnisku je vzdy interakcia medzi
niekym (alebo nie¢im), kto uéi, aniekym, kto sa uci, ale toto ,,znovu-
vynajdenie sa opiera o nové organizovanie procesu vyucovania a uc¢enia. Ako
jasne odznelo na fore Schooling for Tomorrow (O Skolskom vzdelavani pre
budﬁCIlOSt’)lO, »Skola“ nie je nevyhnutne jedinou instituciou formalneho
Skolského systému, pretoze ak sa polozia jej nové zaklady, méze vzniknut

? Pozri napr. analyzu Fabia Chacéna na http://edrev.asu.edu/reviews/revs109.pdf
' Torontské forum o §kolskom vzdelavani pre budicnost, 6. — 8. jun 2004.
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mnozstvo institucionalizovanych S$truktir, cez ktoré sa modze realizovat
organizované a dobre uvazené ucenie (Sekretariat OECD, 2008)."!

Povazujem za nevyhnutné, podobne ako Elmore (1990), vytvorit novy
model edukacie a jeho za¢iatkom by malo byt usilie dosiahnut’ postupne zhodu
v tom, ako nova spolo¢nost chape ucenie sa, vyucovanie a ,relevantné
znalosti*“. Toto zahfiia aj potrebu urcit’ vysledky (vykony), na ktoré sa zame-
riame, a stanovit, ako ma nova spolo¢nost’ organizovat’ vztah medzi u¢enim
(ako a kde sa dnes uci) a poznatkami (ktoré znalosti sa maju sprostredkovat’ a
do akej hibky). Preto si myslim, Ze predovietkym treba hovorit’ o ,,kompeten-
ciach® (oddeliac ich od ugebnych vysledkov) a ,uéebnych prostrediach®'?
anielen o Skole, ¢o neznamena, ze by Skola nemohla byt jednym z ucebnych
prostredi, alebo Ze kompetencie nejdi d’alej, ako st vonkajsie ¢innosti, a moézu
sa tieZ chapat’ ako myslienkové operacie.

Sucasné poZiadavky na znalosti v edukaénom systéme

Historické obdobie, v ktorom sa objavili Skoly a vyucovanie, bolo prechodom
medzi stredovekom anovovekom (modernou). Z toho dévodu paradigma
poznania pouzivana v klaStornych Skolach a uplatnena v Komenského Didac-
tica Magna je produktom historickej chvile, ked’ teologické vysvetlenie sveta
bolo nahradzované poznatkami novoveku, ktoré nastolil osvietensky ideal
racionality.

V starovekej filozofii, v stredoveku a este aj vo filozofii novoveku bola
racionalita zalozena na ontologickych Struktirach l'udského rozumu (zaprici-
nena Absolutnym Rozumom, Bozskym Rozumom a podl'a toho bola $truktiro-
vand). S krizou teocentrickej paradigmy a stratou absolitneho vzt'azného bodu
pre moderného po-osvietenského Cloveka ,,racionalita nielen straca svoj abso-
lutny zéklad, ale sama sa obracia (podl'a logiky autoreferenc¢nej rekurzivnosti)
k niecomu, ¢o je vybudované v sulade srozdielnymi prostrediami alebo
vitalnymi kontextmi. Preto nie st proceduralne zakony uvazovania jediné, ale
vynaraju sa z tychto rozli¢nych kontextov.

Pred novovekom jestvovali tri poriadky pravdy: teologicka pravda zalozena
na viere — tato pravda vladla vesmiru a spolo¢nosti; filozoficka pravda zalozena

" Nevyhnutne je potrebné si uvedomit, e utebné prostredia nemaji byt upravené
podl'a logiky skoly, ako sa to deje v sGcasnosti, ked’ sa mysli na inStanciu ucenia a
hlavne sa odvoldva na tradicny frontdlny model. Uz jestvuji iné formy ucebnych
prostredi, ktoré neboli vymyslené v edukacii, ale vznikli v inych kontextoch, v zasade
u podnikatel'ov. Manazment znalosti a u¢enia mimo Skoly pocas celého Zivota uz ma
miesto v tomto prostredi. (Aguerrondova 2008)

2 Tento koncept bol rozvijany v Projekte alternativnych modelov u¢enia (AML)
vramci OECD-CERI Schooling for Tomorrow (O Skolskom vzdelavani pre
buduicnost)).
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na rozume — tato vysvetlovala svet — a pravda tradicie zaloZzena na skiisenosti.
K tejto trojstrannej schéme novovek pridava pravdu vedy spoc¢ivajucu v doka-
zoch, ktora zavadza kontrast s realitou. Toto je pohlad novoveku, ktory uréuje
model, ako ao com rozmyslat, aktory (vnoreny do Skolskych systémov)
dovolil tymto systémom spolupracovat’ s potrebou sekularizovat’ spolocnost’ a s
ulohou presadit’ model znalosti novoveku.

Preto skolské systémy vychadzaju vo svojich obsahoch z vynarajucej sa
novej epistemologickej koncepcie. Tento pristup, tradi¢ne znamy ako vedecké
poznanie, definuje vedu ako l'udsku ¢innost’, ktord opisuje a vysvetluje javy
(spolo¢enské a prirodné), aby uznala zakony fungovania reality, ktoré maju byt
integrované do teorii. Toto poznanie sa zameriava na opis a pochopenie reality
a snazi sa vytvarat’ a Sirit’ tedrie.

Ako sme povedali, vo vedomostnej spolo¢nosti bol tento pristup predefino-
vany pridanim aktivnej konotacie. Klasicka, kontemplativna koncepcia povazu-
juca vedu za l'udsku aktivitu, ktora opisuje a vysvetl'uje javy, aby nasla zakony
a vytvarala tedrie, stale zostava zakladiou, z ktorej sa ma urcit, ¢o je znalost,
ale ktorej poslednym cielom nie je len hlasanie tedrii. Dnes sa tiez ocakava
pOsobenie na realitu s cielom rieSit’ problémy. Cielom nie je len vytvaranie
teorii, ale aj zmena moznosti pdsobit’ na realitu, aby sa zlepsila. To, ¢o sa javi
len ako detail, zasadne meni vztah medzi Clovekom, poznanim a svetom.
Sotolongo a Delgado to nazyvaji premenou ,,miesta tvorenia“.

Okrem toho, podl’a tejto prvej koncepcie, Skola sama urobila delenie vied na
disciplinarne jazyky a navrhla kurikula pre ,,predmety* s jasne urCenymi hrani-
cami; ustanovila tiez rozdiel medzi ,tvrdou“ vedou a ,mikkou” a takto
stanovila modely jednej (vedy) za vysSie v porovnani s modelmi druhej; prijala
stupnicu znalosti, v ktorej ,,vedecké® sa stdva cennejSim (matematika, fyzika,
dejiny) anevedecké (hudba, umenie, telocvik) zohravaji druhoradi tulohu
napriek tomu, Ze v cieloch vychovy vyhlasuje potrebu ,integralneho rozvoja“
¢loveka.

Inymi slovami, ked” hovorime o predefinovani znalosti, neznamena to, ze
akademické poznanie neexistuje, alebo Ze nie je potrebné. Znamena to, ze
poznanie spolo¢nosti prehodnocuje staré protiklady a uz viac neuznava nijaky
protiklad medzi akademickym a aplikovanym poznanim.

,Komplexné vedy uU¢inne stanovuju novi formu racionality, odlisnu od
predchadzajucich znamych racionalit v dejinach Zapadu, kde uz nie su viac
protiklady medzi teoretickymi a praktickymi tiroviiami, filozofickymi a vedec-
kymi alebo teoretickymi a spolo¢enskymi, ktoré poznamenali va¢Siu Cast’ dejin
vedy a dejin filozofie. (Maldonado, 2003, s. 153)

Toto predefinovanie modelu znalosti je zakladiiou pre chapanie novych
diskusii o edukacii, ktoré sa sustred’uji nielen na potrebu kultivovat’ myslenie,
ale aj na zavizok rozvijat’ kompetencie Ziaka. Kompetencie v sebe zahimaju
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znalosti inej povahy; také, Co prekonavaju tradiné poznanie novoveku.
V tomto poznani sa spaja vedomost’ a konanie. (Tab. €. 1)

Tabulka ¢. 1: Modely znalosti

Tradi¢na paradigma Paradigma tretieho tisicrodia

Ciel'om je rozvijat’ teoriu. Ciel'om je riesit’ problémy (pouzijliic
Nové poznanie sa vracia do vedecke;j teoriu).

komunity. Nové poznanie sa vracia do spolo¢nosti.
Problémom reality ¢eli tym, ze ich K problémom pristupuje z potreby ich
segmentuje, rozvija ,,discipliny*. rieSenia, zmieSava discipliny.
Nezavizuje sa ku konaniu. Zavizuje sa ku konaniu.

Kritériom overovania je logika Kritériom overovania je logika u¢innosti
experimentovania (vysvetl'uje to (riesi to problém?).

problém?).

Edukacéné kompetencie ako naplnenie poziadavky komplexného myslenia

Stcasné rozpravy o edukacii sa zhoduju, pokial’ ide o diagnézu, ale nie v rieSe-
niach. Silny déraz v chapani edukacie ako procesu zamerané¢ho na ucenie sa
kohokol'vek, kto sa u¢i, namiesto procesu odovzdavania znalosti, sa dnes dostal
do tazkosti, ked’Ze neexistuje jednota v otazke reforiem, ktoré by zmenu
dosiahli.

Myslim si, Ze sa musime posunut’ k tomu, aké vysledky ocakava ten, kto sa
uci, aktomuto je, podla mia, nanajvys vhodné v diskusii nastolit’ tému
kompetencii. Tento koncept, ktory sa zrodil ako sti¢ast’ uvazovania o odbornom
vzdelavani v poslednych dvoch desatrofiach minulého storocia, bol zdrojom
mnohych sporov na poli edukacie. Edukécia a vycvik zalozené na kompeten-
ciach sa dost’ neCakane rozsirili po celom svete, osobitne v tych krajinach,
ktoré sa zaviazali ponukat’ pouzitel'na, uc¢elni a uc¢innu edukaciu.

Tento koncept odkazuje na signifikantné ucenie, kde pojem kompetencie ma
mnohoraké vyznamy (schopnost’ vyjadrenu cez znalost’, schopnosti a postoje
pozadované na uskuto¢nenie zadanej ulohy rozumnym spdsobom v realnom
prostredi alebo v inom kontexte), z ktorych kazdy ma Styri spolo¢né charak-
teristiky: a) kompetencia berie do tvahy kontext, b) je vysledkom procesu
integracie, ¢) je zdruzena s kritériami vykonania alebo spdésobu uskuto¢nenia
a d) zahfiia zodpovednost’.

Svojou povahou a spésobom, ako st nadobudnuté alebo rozvité, sa kompe-
tencie obyCajne delia na Skolské (akademické), pracovné a profesionalne.
Pokial' ide o Skolské kompetencie, tieto rozvijaji l'udské schopnosti riesit’
problémy, zvaZzovat rizika, robit’ rozhodnutia, pracovat’ v time, viest’, vstupit
do vztahov s druhymi, komunikovat’ (po¢uvat’, hovorit, ¢itat’, pisat’), pouzivat
pocita¢, chapat’ iné kultury a — aj ked’ sa to bude zdat’ nadbyto¢né — ucit’ sa
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ucit. Nevyhnutné kompetencie v tomto zmysle su: ucit’ sa podujat’ sa nieco
dosiahnut’ (podl'a kazdého druhu edukacie), ucit’ sa hl'adat’, ucit’ sa ucit’, ucit’ sa
Studovat’ a ucit’ sa skumat’ a tie, ktoré v pojmoch prezieravej vizie edukacie
musia aplikovat’ sedem znalosti v edukécii pre buducnost, ktoré navrhuje
Edgar Morin (1999a).

Toboén (2007) tvrdi, ze vd’aka mnohym zdrojom jestvuju rdzne pristupy ku
kompetenciam, perspektivam a epistemologiam, ktoré boli uplatnené pri
rozvoji tohto konceptu, ako aj v aplikacii oboch na edukaciu a v organizaciach.
Dnes sa najviac vynimaju pristupy: konduktivisticky (spravania)'’, funkcio-
nalisticky, konstruktivisticky a komplexny (tab. ¢. 2).

Tabul'ka ¢. 2: Pristupy ku kompetenciam — spracované podl'a Tobodna
(2007)

Hradisko Opis Pristup

Konduktivizmu Kompetencie sa chapu ako kl'i¢ové Empiricko-analyticky
spravanie individui sluziace na Neopozitivisticky
sttazivost organizacii.

Funkcionalizmu Kompetencie sa chapu ako subor Funkcionalizmus

vlastnosti, ktoré individua musia mat’,
aby plnili uc¢el pracovnych procesov —
profesionalov venujucich sa
osobitnym funkcidm.

Konstruktivizmu Kompetencie sa chapu ako Konstruktivizmus
schopnosti, vedomosti a zru¢nosti na
rieSenie tazkosti v pracovno-
profesnych procesoch v organizacnom
ramci.

Komplexnosti Kompetencie sa chapu ako komplexné | Komplexné myslenie
procesy pri vykonavani ¢innosti

a rieSeni problémov suvisiacich so
sposobilost’'ou a etikou, hl’adajtc
osobnu realizciu, kvalitu zivota

a udrzatel'ny socialny a ekonomicky
rozvoj v rovnovahe so Zivotnym
prostredim.

Tento autor vybera z vyskumu o komplexnosti a kompetenciach niektoré
z prvkov spomenutych v definicii ako realizacia (spdsob uskutocnenia), kvali-

3 Konduktivizmus — teéria ulenia, ,.ktora sa zameriava na predpoved’ a riadenie
(kontrolu) spravania, v§imajic si len pozorovatené udalosti, ktoré by sme mohli
definovat’ v terminoch stimul a odozva a ktoré su predpovedatelné, mozno ich riadit
a kontrolovat* (Navarro, 1989).
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fikacia, flexibilnost’ a globalny vysledok a potom navrhuje chapat’ kompetencie
ako:

»Komplexné procesy plnenia tloh s kvalifikaciou v urcitych kontextoch, integ-
rujuce rozne druhy poznania (vediet byt, vediet robit, vediet poznavat
a vediet’ spoluzit’) za ucelom vykonavania aktivit a/alebo rieSenia problémov
ako vyzva, motivacia, flexibilita, kreativita, chapanie a podnikanie, v perspek-
tive meta-kognitivneho uskutoénovania procesov, staleho zlepSovania
a etického zavizku, s cielom prispiet’ k osobnému rozvoju, konstrukcii a po-
silneniu socialnej siete, stalemu hladaniu udrzate'ného ekonomicko-podni-
katel'ského rozvoja a k starostlivosti o ochranu zivotného prostredia a zivych
druhov.” (Tobon, 2007)

Podla Tobona tato definicia odhal'uje Sest’ podstatnych aspektov konceptu
kompetencii z komplexného pristupu: procesy, komplexnost’, vykon, kvalifika-
ciu, meta-poznanie a etiku. Znamena to, ze v kazdej kompetencii je analyza
kazdého zo Siestich centralnych aspektov, ktoré maju viest’ ucenie a evalvaciu;
toto mé désledky na didaktiku, ako aj na stratégie a nastroje evalvacie.

Aspekty dosiahnutych vysledkov a eticky zavdzok zodpovedaju jednej
z najzretelnejSich charakteristik novej znalosti — jej schopnosti vratit' sa
do spoloc¢nosti, pretoze je zamerana na vytvaranie kompetencii pre rieSenie
problémov.

Takto by mali ponuky vyucovania a ucenia sa v ramci vedomostnej spoloc-
nosti vytvarat’ celistvy edukacny systém, ktorého cielom musia byt operacie
myslenia nie vramci tradi¢nej logiky muyslenia, ale v modeli, v ktorom
myslienkové operacie mozu byt vyjadrené kompetenciami konania, ktoré su
komplexnymi kompetenciami spajajucimi abstraktné poznanie so skisenost'ou.
Tento typ myslenia definujeme ako technologické myslenie (tab. ¢. 3).

Tabulka ¢. 3: Tradi¢na a nova paradigma myslenia

Tradi¢na paradigma Paradigma tretieho tisicrocia
Logické myslenie Technologické myslenie
Od konstruovania teorii — — k rieSeniu problémov
Od myslienkovych operacii — — k schopnosti posobit’ na realitu
Myslienkové operacie: Myslienkové operacie plus:
Pozorovat Kompetencie konania
Opisovat N4jst’ problém (uréit’ ho)
Porovnavat’ Diagnostikovat’ ho (vysvetlit' ho)
Zdovodnovat Vytvorit’ rieSenie

Vyriesit’ problém

V technologickom mysleni je tradi¢né, logické, priame myslenie predefino-
vané tak, Ze operacie myslenia su aktivované v kompetenciach cinnosti.
V kone¢nom doésledku tato viazba predpokladd nielen rozvoj osobnych kom-
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petencii na rieSenie svojich vlastnych problémov, ale aj rozvoj kompetencii
vyZzadovanych sucasnym pracovnym zZivotom, ako aj kompetencii tykajucich sa
spoluti¢asti na ob¢ianskom zivote.

Takto sa nové myslenie zameriava na problémy z hl'adiska ich rieSenia,
spaja pritom discipliny, objavuje novo sa vyndrajice oblasti, lebo pohlad je
zamerany na problém a problém nemozno obmedzit’ na jednu disciplinu — je
totiz predmetom rdéznych disciplin. Skola, ktora bude mat miesto vo
vedomostnej spolo¢nosti, bude ta, ktora bude schopna organizovat’ svoju vyu-
¢ovaciu ulohu tak, aby pomohla Studentom rozvijat’ schopnost’ riesit’ problémy.
Majtc na paméiti komplexnost’ suc¢asnych problémov, toto vyzaduje zru¢nosti
v pouzivani teoretickych poznatkov.

Ked spominame potrebu edukacie pre 21. storoCie, myslime tym integralnu
edukaciu schopnt dosiahnut’ u ziakov stubor vykonov, ako su zru¢nosti, vedo-
mosti a nevyhnutné kompetencie k Gspesnosti tak v ich osobnom zivote, ako aj
v ich praci. V tomto storoci su to:

o zakladné kurikulové ucebné predmety a témy 21. storocia,
e ucebné a inovacné kompetencie,
e kompetencie v nardbani s informaciami, médiami a informa¢nymi a komu-

nika¢nymi technoldgiami a
e zrucnosti pre osobny a profesionalny zivot.

Z toho pre Skolsky systém vyplyvaju dolezité dosledky. Nové znalosti
zahnaju tlohu navyknut’ ziakov, ucitelov a nase komunity na skutoCnost, Ze
to, Co sa ocakéva ako vysledok edukacie, je ¢lovek, ktory rozmysla, ako riesit
problémy, a ktory sa ich naucil rieSit’ (snazi sa ich riesit’). Znamena to, ze Skola
ma potencial pomahat komunite, m6ze pomahat’ riesit’ problémy vo svojej
bezprostrednej komunite, ¢i uz ide o socidlne problémy alebo individualne,
konkrétne, realne, ktoré by sa mohli stat’ zdkladom toho, aby Skola bola
schopna pracovat’ na nacvicovani komplexnych kompetencii svojich $tudentov.

Takato hybna myslienka pomaha uskutoc¢iiovat’ hlboké zmeny, lebo nanovo
definuje pracu skoly, ktord uz neuci len mysliet’, ale mysliet’ tak, aby sa vedelo,
ako treba konat’ (think-to-know-how-to-do). Toto je znovu vyzva kompetencii,
ktoré su v skutoc¢nosti vediet’, ako konat’ (know-how-to-do).

Systémové myslenie je zakladom komplexnych kompetencii

Systémové myslenie zahima viziu komplexnej reality v jej rozmanitych prv-
koch asjej odlisSnymi vzajomnymi vztahmi. Je to jednoducho uznanie
systémovej povahy sveta. Jeho objekty pozoruje ako komplexné javy.

Sposob myslenia znamy ako ,,systémové myslenie* sa odliSuje od inych
sposobov myslenia pre rozli¢né charakteristiky (Senge, 1990). Podstata systé-
mového myslenia spociva v opusteni predchadzajiceho spdsobu vedeckého

234 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 1, 2010, ¢. 3



myslenia, ktoré sa orientovalo na vysvetl'ovanie na zaklade pri¢in, a charakteri-

zuje ho:

e Skumanie problémov ,holisticky® pravdivo, odhalujuc charakteristiky
oblasti Stidia bez neprimeraného redukovania jeho komplexnosti — je to
presne opacny pohl'ad, ako zastdva metodologicky redukcionizmus.

e Pozorovanie dynamickych vztahov (sieti...) namiesto hl'adania linearnej
ret’aze pri¢in—ucinkov.

e Prechod od jednoduchych ,,momentiek®, od statického pohl'adu k sledova-
niu dynamickych procesov.

e Nahradenie jednorozmerného uvazovania mnohodisciplinarnymi sché-
mami,

e Doplnenie analytického postupu s kvantitativnymi aspektmi o uvazovanie
so syntetickou viziou s kvalitativnymi aspektmi.

e Nahradenie deterministickych, deduktivistickych a uzavretych schém otvo-
renymi schémami skruhovou rekurzivitou (odkazom na seba)
a spocCivajucimi na kreativite, ktora umoznuje inovaciu.

e Opustenie paradigmy s poctarskou racionalitou, ktord predpoklada ontolo-
giu stabilného, dobre regulovaného a ovladate'ného (s vhodnymi techni-
kami), a vstup do paradigmy nestalosti a neistoty (,,spolo¢nost’ rizika®;
filozofia komplexnosti).

e Prechod od schém s modelom ,trividlneho stroja* k modelom, ktoré nie si
»trividlne stroje“.

Tento globalny pristup sa nemdze opierat’ len o intuiciu alebo improvizaciu.
Pre primerané zaobchadzanie skomplexnymi problémami je nevyhnutné
osvojit’ si metddy, ktoré dovol'uji pracovat’, vychadzajic z holistickej perspek-
tivy. Toto je rozsiahla oblast’ pre teoretické a praktické uvazovanie a vytvaranie
pedagogiky, ktord zodpoveda tymto novym hladiskam a ktora umoziuje tvorit
nové nastroje pre ucitelov — nastroje umoznujice prekonat’ sucasné velké
tazkosti naSich §kol a Skolskych systémov, kde nové generacie nenachadzaju
primerané odpovede na svoje poziadavky a potreby, odpovede, ktoré im
nebudi poskytnuté, ak sa paradigma nezmeni.

Preklad Mgr. Ladislav Baranyai
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